
 
  

村口农妇赶鸡怒斥两位干部：冲突背后是基层沟通与界限的真实考
题

村口老槐树下，一群散养的土鸡正扑腾着啄食晒在路边的玉米粒，路过的两位驻村干部伸手驱赶，被
正在看顾鸡群的农妇拦下，几句争执后，农妇嗓门渐高，指着干部数落起来。这幕“村口农妇赶鸡怒
斥两位干部”的场景，近来在一些乡村频现讨论，人们关心的不仅是谁对谁错，更是它折射出的基层
治理里常见的摩擦点与化解思路。

冲突现场的常见情形

在不少村子，家禽散养仍是部分农户的习惯，尤其是年纪较大的农妇，往往把鸡群放出门觅食视作节
省劳力、利用自然的方式。干部巡查或推进环境整治时，见到禽畜占道、影响通行与卫生，会主动上
前驱赶或提醒圈养。如果双方节奏不合——干部语气急、动作快，农妇觉得被当众指责伤了面子，又
认为鸡没造成实质危害，就容易从解释变成情绪对抗。这种场景的特点是就地发生、情绪易被围观放
大，且涉及习惯认知与公共规范的碰撞。

双方的立场与认知差异

农妇多从生活实情出发：鸡在自己房前屋后活动多年，没惹大事，干部不该强硬干涉；圈养要搭棚备
料，增加成本与劳动，年纪大的人手脚不便更觉为难。干部则着眼于村容整洁、公共卫生与政策落实
，担心放任散养会形成破窗效应，让更多人效仿，影响整体治理成果。两者的差异在于，一个侧重个
体便利与传统做法，一个强调公共利益与制度执行，如果缺少换位表述，很容易各说各理、互不退让
。

处理这类摩擦的实用方式

遇到“村口农妇赶鸡怒斥两位干部”类冲突，当场降温比争对错更重要。干部可以先暂停驱赶动作，
用平和语气询问鸡群归属与日常习惯，让农妇感到被倾听；再说明整治目的与可提供的帮助，比如介
绍简易围栏做法或联系村集体协助搭建。农妇若情绪仍激动，可由第三方村里有威望的长者或网格员
接话缓冲，把话题引向解决办法而非互相指责。实践中，带着建议而不是命令去沟通，能显著降低对
立感。

易忽视的细节与误区

有人以为只要干部态度好就不会起冲突，其实时机与环境也关键。比如在农忙或饭点上门提醒，容易
撞上对方忙碌或烦躁；当着多人面批评，更易触发维护尊严的反应。另一个误区是只讲道理不讲方法
，例如一味强调“必须圈养”，却不提可行方案，会让农妇觉得是逼人难堪。还有人会以“为你好”
掩盖程序上的生硬，忽略征求同意和尊重习惯的过程，这在熟人社会里反而削弱信任。

| 角度 | 农妇常见顾虑 | 干部常见考量 | 可兼顾办法 |

| ---- | ------------ | ------------ | ---------- |

| 习惯与成本 | 散养省力，圈养费工费料 | 散养破坏环境，需统一规范 | 提供低成本围栏信息、集体帮建
|
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| 面子与尊重 | 当众被指教易恼火 | 想快速见效怕拖延 | 择机单独聊，先听后说 |

| 执行与落地 | 担心政策一刀切 | 需完成考核指标 | 明确例外情形与渐进推进 |

很多时候，这类冲突并非不可调和，而是缺少让彼此看见对方处境的环节。干部的执法或管理身份，
容易让人忽略他们也是在做说服工作；农妇的坚守，也不只是固执，而是生活经验塑造的选择。理顺
情绪、给出路径，比一次性的对错判定更能让村口的事在村里消化。

乡村的日常管理，免不了和各家各户的习性碰面。“村口农妇赶鸡怒斥两位干部”之所以引发议论，
是因为它把公共治理拉回了熟人社会的语境里，提醒人们规则的执行需要贴合人情与条件。能在坚持
方向的同时留出缓冲，在指出问题的同时伸出援手，许多看似激烈的场面，其实都能转为相互理解的
契机。

FAQ

Q1：干部遇到这种情况是否应回避驱赶？

A1：不必回避，但应选择合适时机与方式，避免激化情绪。

Q2：农妇不愿圈养怎么办？

A2：可协商划定远离公共通道的散养范围，或提供简便替代方案。

Q3：围观村民介入会不会让事情复杂？

A3：若介入者能客观劝解有助缓和，但若挑动对立会加剧矛盾。
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