
 
  

严重度 频度 探测度 在质量风险识别中的真实作用与实操注意

在产品研发与生产的质量管理里，严重度、频度、探测度是评估与控制风险的核心标尺。很多人初次
接触这三个词，会以为只是打分表上的指标，其实它们直接关系到问题能否被提前拦住、发生后影响
多大以及会不会反复出现。理解它们的实际含义与相互关系，才能在做风险排序和措施制定时不盲目
。

严重度指什么 为何它排在首位考虑

严重度描述的是一旦潜在失效发生，对产品功能、安全、用户使用造成后果的严重程度。它不是按发
生的容易程度来定，而是纯粹看影响级别。例如汽车制动系统的控制软件出错，若导致刹车失灵，即
使概率很低，严重度也属最高档，因为涉及人身安全。日常评估时，常把严重度分成几个等级，从轻
微性能偏差到致命危害不等。需要注意的是，严重度判断应基于最终使用场景，不能仅以内部测试环
境为准，否则可能低估风险。

频度反映发生可能 但不等于必然发生

频度是指某种失效原因在现有过程或设计条件下出现的几率。它的评估依赖历史数据、相似项目经验
、工艺稳定性等信息。频度高不代表每次都会出事，但意味着在批量或长期使用中，暴露的机会多。
比如某型号电子元件在高温环境下虚焊，如果制程管控不严且过往批次不良率偏高，频度评分就会提
升。有人误将频度和严重度混为一谈，觉得经常发生的事一定危害大，实则二者独立，一个管可能性
，一个管后果。

探测度决定能否在流出前发现

探测度衡量的是现有检验、监控或防错手段能在失效发生或流至下一环节前将其检出的能力。探测度
高，意味着方法可靠、覆盖全、反应快；探测度低，则可能在用户端才暴露问题。例如在装配线引入
自动光学检测，可显著降低焊接缺陷的探测度评分，因为机器比人工更易捕捉细微异常。常见误区是
以为增加检测次数就能降低探测度，实际上如果检测方法本身灵敏度不足或抽样不合理，再多检查也
可能漏掉关键缺陷。

三者组合与风险优先级的实际运用

在FMEA等方法里，严重度、频度、探测度会结合成一个风险优先数（RPN），用于排序应对顺序。但
并非RPN高就必须立刻处理，有时严重度极高但频度极低，且已有强探测手段，可以列为监控而非紧
急改设计。下面列出一种常见的评估思路对比：

| 场景 | 严重度 | 频度 | 探测度 | 关注重点 |

|------|--------|------|--------|----------|

| 安全相关失效 | 高 | 低 | 中 | 强化探测与预防设计 |

| 高频外观瑕疵 | 低 | 高 | 低 | 优化制程减少发生 |

| 低频功能偏差 | 中 | 低 | 高 | 保持监测即可 |
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实际使用时，要先锁定严重度高的项目，再看频度和探测度的组合是否让风险不可接受。频度高且探
测度低的问题往往最易被忽视，因为短期数据看起来不多，却可能在后期集中爆发。探测度的改善有
时比降低频度更可行，比如在关键工位加装防错装置，能立即压缩漏检空间。

在评估过程中，要避免仅凭主观印象打分，尤其是严重度容易受情绪放大，需回归用户视角和法规底
线；频度评估若无足够样本，可用同类产品类比推算，但要标注不确定性；探测度必须考虑全过程链
条，从原材料入厂到成品出厂，任何一环薄弱都会拉低整体检出力。不同行业对三者的权重也有差异
，医疗设备更看重严重度和探测度，消费品则可能更在意频度带来的返工成本。

质量工作里，严重度、频度、探测度不是孤立的数字游戏，它们像三盏灯，分别照见问题的后果、出
现的机会和发现的窗口。只有同时关注这三面，才能在资源有限时抓住最该先解决的风险，让改进动
作真正落在要害上。

FAQ

Q1：严重度和频度可以合并考虑吗？

A1：不建议合并，两者维度不同，合并会掩盖高风险低概率或低风险高概率的情况。

Q2：探测度评分越低越好吗？

A2：是的，探测度低表示难发现，评分数字低意味着需要提升检测或防错能力。

Q3：没有历史数据时怎么评频度？

A3：可参考类似工艺、设计或专家经验做合理假设，并标明推测依据。
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