
 
  

高校校园内飙车视频引热议：安全与管理的边界在哪？

近日，一段在某高校校园内拍摄的机动车高速行驶视频在网络迅速传播，引发公众对校园交通安全的
广泛讨论。视频中，一辆改装车辆在教学楼之间穿行，时速明显超过限速标准，伴随刺耳的引擎轰鸣
和轮胎摩擦声，围观学生纷纷避让。尽管事发地未明确标注，但“高校校园飙车”这一关键词已登上
多个社交平台热搜榜。这并非孤例，近年来类似事件屡见不鲜，背后折射出的是校园封闭空间内交通
管理的复杂现实。

校园道路属性模糊，管理责任如何界定？

高校校园道路通常兼具公共性与半封闭性，其法律属性介于城市道路与内部区域之间。根据《道路交
通安全法》相关规定，校园内部道路若未对外开放，原则上不属于严格意义上的“公共道路”，但实
际使用中常有师生、访客及后勤车辆混行。这种模糊地带导致管理权责不清——学校是否有执法权？
是否应设置限速标志？能否对违规行为进行处罚？目前多数高校依赖校内安保部门巡查，缺乏统一执
法标准，也难以形成有效震慑。部分学校虽设有电子监控系统，但多用于治安防范，对超速行为的识
别与追责仍显滞后。

改装车辆与青少年心理：危险行为背后的深层动因

从视频细节可见，涉事车辆多为小型轿车或电动车改装品，部分加装排气管、轮毂等外观件，追求视
觉冲击力。这类行为在年轻群体中具有一定“圈层文化”基础，尤其在部分高校社团或兴趣小组中，
存在以“速度感”“操控感”作为身份认同的倾向。值得注意的是，飙车者往往并非专业驾驶员，而
是出于好奇、模仿或寻求刺激的心理驱动。他们对风险的认知存在偏差，误判了校园环境的复杂性—
—看似空旷的路面实则布满行人、非机动车、临时施工区及视线盲点，一旦发生事故，后果不堪设想
。

管理手段升级：从“堵”到“疏”的尝试

面对日益突出的校园交通隐患，一些高校开始探索更精细化的治理路径。例如，部分重点院校引入智
能交通管理系统，通过摄像头自动识别超速行为并实时预警；也有学校划定“禁行区”与“慢行区”
，在关键节点设置减速带、警示牌，并实行分时段通行制度。此外，将交通安全教育纳入新生入学培
训内容，已成为不少高校的常规做法。然而，这些措施的落地效果仍受制于人力投入、技术成本与执
行力度。真正有效的管理，不仅需要硬件设施支撑，更需建立常态化监督机制与学生自治参与体系。

常见误区与应对建议

许多家长和公众对校园飙车现象存在误解，认为只要禁止车辆进入即可解决问题。事实上，完全禁止
机动车进入校园并不现实，后勤保障、急救车辆、特殊物资运输等需求依然存在。更合理的做法是分
类管理：对私家车实行预约登记制，限制进入时间与路线；对电动自行车加强备案与限速管理；对改
装车辆坚决禁止入校。同时，应避免“一刀切”式处罚，对初犯者以教育为主，对屡教不改者依法依
规处理，形成威慑力。

| 管理措施 | 适用场景 | 实施难点 |

|----------|--------|--------|
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| 智能监控+自动抓拍 | 主干道、出入口 | 成本高，数据隐私顾虑 |

| 分时段限行 | 教学区、宿舍区 | 学生作息差异大 |

| 车辆备案制 | 私家车、教职工车 | 审核流程繁琐 |

| 交通安全教育 | 新生入学、定期宣讲 | 效果难量化 |

后续思考：谁来守护校园的安全底线？

当一段飙车视频成为舆论焦点，我们看到的不仅是少数人的冒险行为，更是整个校园治理体系的短板
。真正的安全，不在于事后追责，而在于事前预防。每一处减速带、每一条警示标语、每一次安全宣
讲，都是对生命底线的尊重。高校作为知识与文明的高地，更应率先垂范，在规则意识与人文关怀之
间找到平衡点。只有当管理不再被动应对，而是主动构建起一套可感知、可执行、可持续的交通生态
，才能真正让校园回归宁静与秩序。

常见问题：

问：校园内飙车是否违法？

答：若车辆在校园内超速行驶，虽不属严格意义的“道路”，但若造成事故或威胁他人安全，仍可能
承担民事甚至刑事责任。

问：学生能否举报校园飙车行为？

答：可以。多数高校设有校园安全反馈渠道，如保卫处热线、线上平台等，匿名举报亦被接受。
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